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Stosownie do § 43 pkt 4 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZdziernika 2013
r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. poz. 979, z pézn. zm.) przedstawiam nastepujace
stanowisko do uwag zgtoszonych w piSmie z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak KR-51-
397/16/TGL. do projektu ustawy o zmianie ustawy o -wigzkach zawodowych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Majac na wzgledzie postulat doprecyzowania projektowanych regulacji karnych
z art. 36 ust. 1ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1881 dalej jako ,,u.z.z.”), oraz z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o0 organizacjach
pracodawcow (Dz.U. z 2015 r. poz. 2029; dalej jako ,,ustawa o0 organizacjach pracodawcow™),
uprzejmie wyjasniam. Ze przepisy art. 36 ust. 1 u.z.z. orazart. 19 ust. 1 ustawy
0 organizacjach pracodawcow okre$lajg procedury przymuszajace, ktorych celem jest
doprowadzenie - odpowiednio dziatalno$ci zwigzkowej oraz dziatalnosci organu zwigzku
pracodawcow - do stanu zgodnego z obowigzujgcym prawem. W takim wypadku nie mozna
wiec mowi¢ wprost o odpow iedzialno$ci karnej ani cztonka organu zwigzku zawodowego, ani
cztonka organu zwigzku pracodawcéw, prowadzacych dziatalnos¢ niezgodng z prawem.

Poza tym, jak wskazano w pi$mie, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 maja 2008 r,, sygn. akt P 50/07 (Dz. U. z 2008 r. poz. 562) stwierdzit, ze ,,nie mozna
catkowicie wykluczy¢ zamieszczania w ustawach znamion normatywnych zawierajacych
implicite odestania do nieokreslonych blizej w przepisie karnym regulacji prawnych. Za
zastosowaniem takiego odestania muszg jednak przemawia¢ szczeg6lne wzgledy.” Nalezy
zauwazy¢, ze nie spos6b enumeratywnie okresli¢ katalog przypadkéw dziatalnosci

zwigzkowej lub dziatalnosci organu zwigzku pracodawcéw niezgodnych z przepisami prawa.



Ponadto warto mie¢ réwniez na wzgledzie to, ze podobne rozwigzania zastosowano w innych
aktach prawnych, jak np. w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 40) czy ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 1393,zp6ézn. zm.).

Odnoszac sie z kolei do uwagi zwigzanej z konieczno$cig zapewnienia precyzji
regulacji karnej okreSlonej w art. 26 ust. 1 ustawy o0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
uprzejmie wyjasniam, ze zaproponowane brzmienie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowy ch nie zmienia obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, w

zwigzku z tym wykre$lono z projektu te zmiane.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejmg prosbg o przyjecie
wyjasnien ipozytywne zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektérych innych ustaw.

Jednocze$nie z uwagi na pilny charakter sprawy bardzo prosze o potwierdzenie

podtrzymania lub odstgpienia od zgtoszonych uwag do dnia 2 listopada 2016 r.



